SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 561/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsedniCky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu st’aznost’ stazovatel'ky
obchodnej spoloc¢nosti Sprava sluzieb diplomatickému zboru, a. s., Palisady 31, Bratislava,
ICO 35822 163, zastipenej advokatom JUDr. Lubomirom Schweighoferom, Safarikovo
namestie 2, Bratislava, a stazovatel'a advokata ||| NG
I 0 Vcci namietaného porusenia zdkladného préva na sudnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava [sp. zn. 30 Cb 153/2011
z 8. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ obchodnej spolo¢nosti Sprava sluZieb diplomatickému zboru, a. s.,

a [ o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a saznostna argumentacia st’aZzovatel’ov

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
19. juna 2019 dorucena ustavna staznost’ stazovatelky obchodnej spolo¢nosti Sprava

sluzieb diplomatickému zboru, a. s., Palisady 31, Bratislava, ICO 35822163 (dalej

aj ,,stazovatel’ka“), a stazovatela advokata [ RNEEEGEGES N
] aj ,,stazov , u aj ,,stazovatelia®“), vo veci ' :
d’alej aj ,,st'azovatel™, spolu aj ,,st’azovatelia®), vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na sudnu aind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného préva na rovnost’ ti¢astnikov konania
podla €l. 47 ods. 3 tUstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav azikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 30 Cb 153/2011

z 8. aprila 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného stdu®).

2. Ustavna staznost’ bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku ¢. 1 schvéleného 16. oktéobra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelend 17. oktébra 2019 sudcovi
spravodajcovi Rastislavovi Ka$§dkovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
v zneni dodatku €. 1 z 27. maja 2020 a dodatku ¢. 2 z 1. oktobra 2020 bola predbezne
prejednand v prvom sendte Ustavného sidu v zloZeni Jana Baricova (predsednicka senatu)

a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

3. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je pravnym
zastupcom stazovatel'ky v konani vedenom pred okresnym sidom pod sp. zn.

30 Cb 153/2011, v ktorom stazovatel’ka vystupuje ako zalovana proti zalobkyni obchodne;j

spolocnosti [ . I (('alcj len



,,zalobkyna*), o zaplatenie sumy 380 855,54 € s prisluSenstvom. Napadnutym uznesenim
bola stazovatelovi ako prdvnemu zastupcovi stazovatel’ky uloZena poriadkovd pokuta
vo vySke 200 €. StaZovatelia po strunom opise priebehu doterajSicho konania
pred okresnym stidom uviedli, ze na 12. marec 2019 bolo nariadené¢ pojednavanie,
pred ktorym pravny zéastupca Zzalobkyne v mesiaci januar roku 2019 predlozil d’alSiu novu
dokumentéciu, ktort si nechal spracovat’ na podporu jeho tvrdeni. K tomu dodali, ze tak
urobil davno po tom, ako mali obe sporové strany predlozit’ sihrnné vyjadrenia, a zaroven
viac ako tri roky po podani navrhu na zmenu Zaloby. Na zaklade toho staZovatel
pripravil ako reakciu podanie (d’alej len ,,podanie stazovatela*), ktoré protistrane zaslal
8. marca 2019. Okresny sid nésledne nariadené pojednavanie odrocil na Ziadost’ Zalobkyne,
ktora argumentovala tym, Ze sa nestihla s podanim st'azovatel'a oboznamit. Stazovatelia
vSak vreakcii na takyto postup ziadali okresny sud, aby vo veci riadne pojednaval
s odovodnenim, Ze nie je dovod pojedndvanie odrocit’, ked’Ze podstatou a obsahom podania

stazovatel’a si okolnosti, ktoré st okresnému sudu, ako aj Zalobkyni dobre zname.

4. Po zhrnuti argumentov, preCo stazovatelka povazuje zalobu za ucelovu
a nezmyselnu, a tieZ toho, aké argumenty boli uvedené v podani st'aZovatela, ktoré podla
stazovatel'ov neobsahovali Ziadne nové ¢i zavazné tvrdenia, uvedenu cast’ uzavreli
konstatovanim, ze napriek tomu okresny sud pojedndvanie nariadené na 12. marec 2019
odroc¢il anapadnutym uznesenim staZovatelovi uloZil poriadkovii pokutu. Uvedené
povazuju za sankcionovanie procesnych prav stazovatel’ky, aj ked’ bola poriadkova pokuta

uloZena st’azovatel'ovi.

5. Stazovatelia v d’alSej Casti poukazovali na to, ze podl'a ich nazoru okresny sud
v predmetnom konani s U€astnikmi nekonal rovnocenne. Argumentovali absenciou
predlozenia jednotlivych faktir a dokazov zo strany zalobkyne. Uvedenu ¢ast’ uzavreli tym,
ze dalSie pojednavanie bolo nariadené na 14. maj 2019, pred ktorym Zalovand, resp. jej
pravny zéstupca stazovatel'ovi dorucil mailom 6. méja 2019 a kuriérom 9. maja 2019
podanie, ktoré malo spolu 302 stran, na zaklade ¢oho okresny sud nariadené pojedndvanie

odrocil, avSak nezaoberal sa otdzkou zmarenia pojednavania protistranou, resp. Zalobkyiou.



6. Podla nazoru stazovatel'ov skutocnosti uvedené v podani staZovatela, kedZe
neobsahovali Ziadne zasadné nové skutocnosti, mohli byt zo strany staZovatelov
prednesené¢ aj priamo na ustnom pojednavani a neboli spOsobilé zmarit nariadené
pojedndvanie. TieZ sa nestotoziuju s argumentaciou uvedenou v odovodneni napadnutého
uznesenia tykajicou sa povinnosti okresného sudu dorucit’ predvolanie najmenej péat dni
pred nariadenym terminom pojednavania. Podl'a nich vobec nestvisi s prdvom sporovej
strany robit’ procesné ukony podla vlastnej tivahy za sucasného dodrzania koncentracne;j
zasady a inych povinnosti uloZzenych procesnymi predpismi. Stazovatelia zastavaji nézor,
Ze svojim postupom st’azovatel’ len uplatiioval procesné prava stazovatelky, a preto nemal
byt’ sankcionovany uloZenim poriadkovej pokuty. Doplnili to tym, Ze stazovatel’ nemal
v tomto pripade sudom ulozent povinnost’ predloZit’ podanie st'azovatel'a a nevztahovala sa
tak na neho ani povinnost’ uvedené podanie stazovatela dorucovat’ protistrane pit dni
pred konanim nariaden¢ho pojednavania. Napadnuté uznesenie preto povazuju za arbitrarne

a podla ich ndzoru nim doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

7. K poruseniu prava na rovnost’ G€astnikov konania zase malo podla stazovatel'ov
napadnutym uznesenim dojst’ v dosledku toho, Ze staZovatel’ bol sice za svoje konanie
napadnutym uznesenim potrestany uloZenou poriadkovou pokutou, avSak pravny zastupca
zalobkyne po doruceni podania v rozsahu 302 strdn, v ddésledku coho taktiez doslo
k odroceniu nariadeného pojednéavania, nebol nijak postihovany a ani upozorneny. Zaroven
su v ustavnej staznosti stazovate'mi vo vztahu k namietanému poruseniu tohto zdkladného
prava uvadzané aj d’alSie okolnosti spocivajice vSak v samotnom postupe okresného sudu

v ramci predmetného konania ako takého, bez priamej suvislosti s napadnutym uznesenim.

8. Vzhl'adom na uvedené staZovatelia navrhli, aby uGstavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol, Ze napadnutym uznesenim bolo
porusen¢ zakladné pravo na sidnu aind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven navrhli, aby tstavny sud

napadnuté uznesenie zrusil.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zidkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stde Ustavny std kazdy névrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

12.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid moze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl'a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

15. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

16. Formulédciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na siudnu ochranu
s pravnym rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (I. US 331/2019). Z doterajsej
judikattry Gstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadni odliSnost’

(I11. US 66/2018).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Podstata ustavnej staznosti stazovatelov spociva v namietanom poruseni ich
zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava na rovnost’ ucastnikov konania podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu.
K poruseniu nimi oznacenych prav malo dojst’ v dosledku toho, ze okresny sud mal podla
ich nazoru neodovodnene potrestat’ stazovatela uloZzenim poriadkovej pokuty, ato len
preto, Ze stazovatel’ uplatiioval v mene stazovatel’ky jej procesné prava. Vyjadrili nesuhlas
s tym, Ze okresny sud odrocil pojedndvanie nariadené na 12. marec 2019 s odovodnenim,
ze stazovatel’ zalobkyni neskoro dorucil podanie st'azovatela. Podl'a stazovatel'ov uvedené

podanie neobsahovalo ziadne také skuto¢nosti, ktoré by Zalobkyni ¢i okresnému sudu neboli



uz predtym zndme. Zaroven porusenie prava na rovnost’ ucastnikov v konani videli v tom,
ze ked’ bolo nasledne odrocené pojednavanie nariadené na 14. mdj 2019 v dosledku toho,
ze Zalobkyna, resp. jej pravny zastupca st'azovatel'om dorucil podanie v rozsahu 302 stran
mailom 6. maja 2019 akuriérom 9. maja 2019, tak on za takéto konanie Ziadnou

poriadkovou pokutou, ako ani napomenutim postihnuty nebol.

III.1 K niamietke porusenia zidkladného prava na sidnu a inii pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla
¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim okresného sidu vo vzt'ahu k st’azovatel’ke

18. Podla § 122 zdkona o ustavnom sude Ustavnu staznost’ moze podat’ osoba (d’alej
len ,,stazovatel*), ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom boli porusené jej zékladné prava a slobody.

18.1 Ustavny sud podotyka, Ze uvedené zakonné ustanovenie upravuje aktivnu
legitimaciu na podanie ustavnej staznosti v nadvédznosti na ¢l. 127 ustavy. Zarovein ustavni
staznost’ nemdze podat’ osoba, ktora namieta poruSenie zékladnych prav a slobdd inych

0s0b a nie svojich.

19. Z obsahu napadnutého uznesenia jednozna¢ne vyplyva, Ze bolo vydané nie proti
stazovatel’ke, ale proti stazovatel'ovi, ktorému nim bola ulozena poriadkova pokuta za jeho
konanie, resp. postup v sudnom konani, pred okresnym sudom vedené pod sp. zn.
30 Cb 153/2011, a to ako pravnemu zastupcovi stazovatel’ky. Teda napadnuté uznesenie ma
priamy dopad na st'azovatela, nie aj na staZzovatel'ku, ktorej jeho vydanim nebola ulozena

Ziadna povinnost’ ¢i sankcia.

20. Vzhl'adom na uvedené zavery preto ustavny sud Ustavna staznost’ v tejto Casti
odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. e) zédkona o Gstavnom stde ako podant zjavne

neopravnenou osobou.



III.2 K namietke porusenia zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ icastnikov konania podla
€l. 47 ods. 3 udstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu vo vzt’ahu k st’azovatelovi

21. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vyla€ena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze U€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie su
zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodne;j
zmluve. Zmyslom a u¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemo6ze byt vyluéne ulohou Ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych

organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii (m. m. III. US 348/2018).

22. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je posudit’, i tato nie je
zjavne neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sudu mozno o zjavne;j
neopodstatnenosti ustavnej staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci (sudu) nemohlo ddjst
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci (sudu) a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti Ustavnu
staznost’ mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 449/2020).



23. Podla konstantnej judikatiry Ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikdcia zidkonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti Ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(I. US 35/2020).

24. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na stidnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy).

24.1 Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy neznamend pravo na uspech v konani... Z toho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucCastnikov konania vratane
ich dovodov a nadmietok. Obsahom citovaného prava teda nie je pravo staZovatela na to,
aby vSeobecny sud prevzal jeho tvrdenia a nazory a vec vzdy rozhodol v zmysle jeho
navrhu. Takyto postup by bol v rozpore s poziadavkami kladenymi na nezavislost
a nestrannost’ v§eobecnych sudov ako primarnych garantov a ochrancov ustavnych prav

(111. US 351/2018).



25. Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia, dévodov uvedenych v jeho
odovodneni, na zaklade ktorych dospel okresny sud k zadveru o ulozeni poriadkovej pokuty
stazovatelovi, musi konStatovat, Zze =z ustavnopravneho hladiska nevzhliadol doévod
ustavnej staznosti stazovatela vyhoviet. Okresny sud totiZ v napadnutom uzneseni jasne
pomenoval a podl'a nazoru ustavného stdu v konkrétnej veci aj relevantnym spdsobom
odovodnil zasadné okolnosti spocivajuce v konani st'azovatela, pre ktor¢ dospel k zaveru
o potrebe vynutenia si efektivnej spoluprdce aj za cenu uloZenia poriadkovej pokuty
(uvedenym konanim bolo dorucenie podania stazovatela zalobkyni a okresnému sudu
8. marca 2019, teda len 4 dni pred nariadenym pojedndvanim na 12. marec 2019, pricom
dva zuvedenych 4 dni pripadali na vikend, ato zarovenl za situacie, Ze stazovatel
sa vyjadroval k podaniu Zalobkyne doruenému mu eSte 22. janudra 2019). KedZe
stazovatel'ovi je obsah predmetného napadnutého uznesenia dobre znamy, Ustavny sud
ho v podrobnostiach na tomto mieste nebude bliZsie rozvadzat’. Za podstatné vSak povazuje
pripomenut’, Ze poriadkovd pokuta je jednym =z opravnenych nastrojov, ktoré modze
vSeobecny sud pouzit’ prave v tych pripadoch, ak hrozi neprimerané predlZzovanie konania,
ato v dosledku postupu ¢i spravania sporovej strany st'azujuceho riadny postup vo veci.
Je na zodpovednosti vS§eobecného sudu pouzit’ vSetky primerané prostriedky, a to aj vratane
poriadkovej pokuty, ak je to potrebné, na to, aby zabezpecil plynuly postup v sutdnom
konani. Okresny sud zéaroven svoje zavery, ato s odkazom na relevantni judikataru
Europskeho sudu pre l'udské prava riadne odovodnil aj vo vztahu k stazovatelom
namietanej skuto¢nosti, Ze v podani stazovatel'a neboli uvedené Ziadne nové skutocnosti,
a preto udajne nebol dévod na odro€enie pojednévania. Vychadzajic z uvedeného, ustavny
sud preto v postupe okresného siidu nevzhliadol Ziadny exces ¢i svojvolu.

25.1 Vustanoveni § 102 ods. 1 Civilného sporového poriadku st stanovené
pod pism. a) az e) len niektoré z podmienok, za splnenia ktorych sid moze sporovej strane
ulozit’ poriadkovu pokutu, ak tato stazuje postup v konani. Zmyslom a tc¢elom sank&ného
opatrenia v podobe poriadkovej pokuty je vytvorenie ufinného mechanizmu sliziaceho
k vyntteniu a upevneniu autority sudu, ktorého tlohou je zabezpecit’ dostojny a neruseny
priebeh pojednédvania veduci k rychlej a t¢innej ochrane prav... Z tstavného hl'adiska musi
byt poriadkova pokuta ulozend v sulade so zdkonom, spocivat na relevantnych

a dostatocnych dovodoch a pri jej uloZeni sa musi sticasne zachovat primerane vyvazeny
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vztah medzi pouzitymi prostriedkami (vratane vysky pokuty) a sledovanym cielom...
Zékladnym predpokladom na vydanie takéhoto rozhodnutia je to, ze konanim alebo
opomenutim ddjde k st'azeniu postupu konania... umoziiuje zabezpecCit neruseny priebeh
konania a sucinnost’ stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito
nemaju zdujem podielat’ sa na prebiechajuicom konani spdsobom, ktory zédkon upravuje,
alebo ak by priebeh konania inym spdsobom stazovali, predlZovali ¢i dokonca marili...
(m. m. IIL. US 348/2018).

25.2 Vzhl'adom na uvedené zaver okresného sudu v napadnutom uzneseni je mozné
povazovat za odovodneny a reSpektujici relevantné ustanovenia Civilného sporového
poriadku. Len pre doplnenie ustavny sid dodava, Ze stazovatel samozrejme
ma v predmetnom konani pravo uplatiiovat’ procesné prava, tohto prava nebol napadnutym
uznesenim nijak pozbaveny. To vSak nevylucuje opravnenie sudu aktivne vyzadovat
spolupracu sporovych stran vratane ich pravnych zastupcov v konani, a to aj ukladanim
poriadkovych pokut. Aj spoukazom na tieto skutoCnosti preto nie je mozné v danom
pripade dospiet’ ani k zaveru o poruseni prava staZovatel'a na rovnost’ U€astnikov konania.
V zavere ustavny sud uvadza, ze rozhodnutie okresného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty
Pokial’ ide o urCenie vySky uloZenej poriadkovej pokuty, ti urcuje s prihliadnutim

na povahu poruSenej povinnosti a disponuje pri tom svojou vol'nou tvahou.

26. Ustavny sud na zéklade uvedeného ustavnu staznost’ v tejto Gasti odmietol podl'a

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

27. Ked'ze Gstavny sud ustavni st'aznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2020

Jana Baricovéa
predsednicka senatu
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